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論文概要

　現代社会において国際バカロレア教育に着目すべき理由や，IBのアウトカム指標とし

てウェルビーイングが重要であることが論考された。実証検討では，中学生76名と高校生

150名を対象として集合形式有意抽出で，記名式の調査が実施された。因子分析の結果，3

つの独自尺度に対する信頼性が保証された。既存尺度も含めた得点化の結果，ほぼすべて

の変数で中高生に得点差がなく，社会的望ましさとの関連もみられなかった。ウェルビー

イングは多数の変数と関連が見られ，今後は弁別性に焦点を当てて検討していく必要が

示された。また，数量化3類による検討から，授業を熱心に聞いたり生活態度が優秀であっ

たりといった日常的に望ましい態度は，ウェルビーイングと異なる現象であることが確

認された。
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1. 問題と目的
1.1. 国際バカロレアとは

　国際バカロレア(International Baccalaureate; 以下ではIBと記述する)とは，国際バカロ

レア機構が提供する，1968年に開始された教育プログラムである。チャレンジに満ちた総

合的な教育プログラムとして，世界の複雑さを理解して，そのことに対処できる生徒を

育成し，生徒に対し，未来へ責任ある行動をとるための態度とスキルを身に付けさせる

ことを目的として設立されている(文部科学省IB教育推進コンソーシアム, 2023)

　IBでは，バイリンガルやマルチリンガルの習得といった，直接的に国際社会で活躍す
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るための資質を涵養するだけでなく，より基礎的な能力や視点を持った人間の育成を目指

している。その中には，IBの学習者像として，10種類の人物像が挙げられている1。ビジ

ネス用語においてVUCAと呼ばれる複雑で予測困難な時代であり，教育場面でもVUCAが

引用(OECD, 2019; 大友・安藤, 2023)されるようになった昨今において，複雑さを理解して

対処可能な人材を育成できるIBの価値は，以前より高まっているであろう。

　IBに関する専門的研究を見ると，IBの目的や視点から教科教育を捉えなおす研究や，IB

教育の実践内容の紹介が多く見られる。また，主体性や挑戦意欲など，IBによって育成さ

れる能力を向上させるための授業実践方法や，その評価方法や概念同定に関する研究も多

く見られる。日本のIB研究における特徴は，旧来の日本の教育方法や教育制度との対比が

よく行われていることである。例えば，吉野・拝田(2022)では，「国際バカロレアを中心と

したグローバル人材育成を考える有識者会議」の議事録を考察することで，日本にIBを導

入するうえでの課題と意義についてまとめている。また，岩崎(2021)は，実際の入試問題

をベースにIBが求める学力と日本の大学入試問題が求める学力とを概念的に比較し，日本

教育における成果指標について考察を行っている。対比に基づいた研究が多く行われるの

は，IBと日本の伝統的な教育スタイル，あるいは教育目標が異なっているためであると予

想される。この考察は，IBがヨーロッパ発の教育システムであり，日本の教育システムや

学習指導要領と合致しない部分が多く存在すると指摘した原田(2022)とも整合する。

　こうした背景から，特にIBと伝統的な日本教育とで違いがみられる要素について検討す

る研究が増えたと考えられる。例えば，主体性や探索的な学び，挑戦や創造性などの要素

である。学会シンポジウムをまとめた江里口(2020)では，複数のパネリストの発言を採録

し，主体的・対話的で深い学びの実現に必要な要件を整理している。その中で，「『深い学

び』の定義は，教師の数だけ多様で良いのではないか」という発言もあり，深い学びの概

念同定の困難さが示唆されている。ただし，同時に「未知な課題に，（中略）その解決方

法もわからない，といった課題にどう取り組むかを教授する」ことが現代において重要で

あり，答えのわかっている課題に対する問題解決法を主軸とした教育の限界について指摘

している。また，CAS（創造性・活動・奉仕）を重視するカリキュラムで獲得されるコン

ピテンシーに関する聞き取り調査を行った渋谷(2020)では，自分で課題を見つける姿勢や

難しくても自分の身のためになることは取り組む姿勢といった，主体的に学ぶ態度が特に

多く回答されたと報告されている。こうした主体的な態度は，教科外教育から特に得られ

やすいことが明らかにされている(渋谷, 2014)。渋谷(2014)は，CASが挑戦を含むものであり，

長所や成長すべき領域の認識を助け，粘り強く深い関与を要求する活動であることと整理

しながら，そうした活動を行った３名の生徒への聞き取り調査を行った。調査の結果，教

科外活動によって自分の長所も短所もわかること，自分では気づかないことをCASを通じ

て知ることができること，とりあえず体験した後に振り返りを通して考えが深まることが

報告されている。
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　このように，旧来の日本の教育とは異なる能力を涵養するための，異なる設計に基づく

教育を対象とした研究が盛んに実施されている。さらに，こうした教育の成果を，人生満

足度のような総合的で抽象的な指標に求める傾向が見られ始めた。これは，国語の教科が

国語の能力を向上させる，といった単純な成果を測定するだけでは不十分であり，創造的

で挑戦的な取り組みが学習者に及ぼす影響をより広く捉えようとする動きであると考えら

れる。甲斐(2014)は，ペーパーテストで計測可能な能力のみを教育効果の指標とするこれ

までの研究文脈に対して，「価値の一元化」という用語を引用して批判した。また，従来

の日本の教育効果研究を批判的に捉えなおした高田(2016)は，「ウェルビーイングの実現と

いう観点から学校の役割を再定義する必要がある」と述べている。

　こうした流れを受けて，ウェルビーイングを新たなアウトカム指標として検討した西

(2018)では，ウェルビーイングを「日本語では『幸せ』や『満足感』と訳されることが多く，

心配や不安なことがなく，幸せに生活できている主観的な感覚や状態」と定義し，アウト

カム指標としての機能を実証的に検討した。その結果，ウェルビーイングが学力と独立し

たアウトカム指標として機能することや，旧来の教育効果研究では「効果のある学校」と

考えられてきた学校でも，学力以外(ウェルビーイング)の観点では課題があることが示唆

されている。

　一元化されていない広範で非認知的な教育成果を捉える指標として，ウェルビーイング

を教育効果測定の俎上に載せたことに西(2018)の貢献が存在する。ただし，西(2018)ではウェ

ルビーイング概念の取り扱いが素朴であるため，本稿ではウェルビーイングについてより

深く論考していく。

1.2. ウェルビーイングに関する詳述

1.2.1. ウェルビーイングの概念区分

　近年では，ウェルビーイングをより詳細に捉えるため，ウェルビーイングを2種に概念

区分する研究文脈が増えている。1つが主観的ウェルビーイング(Subjective well-being: 以

下ではSWBと記述する)であり，もう1つが心理的ウェルビーイング(Psychological well-

being: 以下ではPWBと記述する)である。概念的な特徴をより顕著に表した用語として，

前者をhedonic well-being，後者をeudaimonic well-beingと呼ぶこともある。

　SWBは，hedonic(快楽主義の)と表現されるように，快に関わる3要件によって構成され

ると考えられている(Diener & Lucas, 1999)。すなわち，人生の満足，肯定的な気分の存在，

否定的な気分の不在の3要件であり，幸福(happiness)として要約される。西(2018)における

定義から推測すると，西(2018)ではSWBをウェルビーイングとして扱っていると考えられ

る。SWBは課題価値によって高められるため，より価値の高い事象（物や目標）を獲得

することで上昇しやすい。

　一方で，PWBは，eudaimonic(よい精神の)と表現されるように，快や幸福の感覚とは異
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なる形で概念化されている。PWBは，「個人の能力を最大化することを目的とした，完璧

を志向した努力」(Ryff, 1995)であり，SWBと関連がありながらも，区別されるべき概念と

して扱われている。人の達成に関わる6側面からPWBの要件を整理したRyff & Keyes(1995)

によると，PWBは自律性(autonomy)，成長(personal growth)，自己受容(self-acceptance)，

人生の目的(life purpose)，熟達(mastery)，良い関係(positive relatedness)によって構成され

る。また，自己随伴性(self-congruence)も伴うと考えられている。すなわち，自分が決め

た目的のために，他者に命令されるのではなく自分で自分を律し，その結果として成長や

技能の上達が得られることがPWBに重要となる。更に，その結果として，他者からでは

なく自分が自分に報酬を与え（自己随伴性），良い対人関係に恵まれた状態によってPWB

が生じると考えられている。

　このようなウェルビーイングの特徴から，現代社会に求められる能力，換言すれば

IBで涵養すべき能力は，PWBを最終的なアウトカム指標とすべきであると考えられる。

VUCAと評される時代背景から，現在は不安が高まりやすく，快や幸福を感じにくい。また，

賞賛や金銭といった快につながる報酬を得る手段が明瞭でない。したがって，主観的な幸

福の感覚であるSWBは得られにくい。それに対して，PWBは自律性，自己受容，自己随

伴性など，時代背景ではなく自己を中心とした人生満足の志向である。したがって，どの

ような環境においても獲得可能な現象であると考えられる。さらに，IBで求められる主体

性や挑戦，対話，深い学びといった要素も，PWBで類似した要件（自律性，成長・人生

の目的，良い関係，熟達）が存在している。

1.2.2. 2種のウェルビーイングに関連した実証的検討

　こうした2種のウェルビーイングは，概念的に区別されているだけでなく，実証によっ

て異なる特徴を有することが報告されている。Nix et al.(1999)では，自律性はPWBだけで

なくSWBも高めることが示された。また，成功はSWBを高めるが，それは自律的で自己

随伴的な課題を追求しているときのみであり，やりたくないことを他者からやらされるよ

うな課題ではウェルビーイングが低下していた。これらの研究は，PWBが生じやすい状

況では，併せてSWBも生じやすいことを示唆している。

　非常に多くの研究をレビューしながら2種のウェルビーイングについて整理したRyan & 

Deci(2001)では，目標の難易度が最適でない，すなわち簡単すぎたり難しすぎたりする目

標ではSWBが生じづらく，特に難易度が高すぎる場合にはSWBが下がる可能性が高いと

まとめている。それに対して，困難な目標でも成長や挑戦に関わる目標はPWBを向上さ

せていた。また，達成はウェルビーイングを促進するが，自己随伴性が低い場合にはその

程度が弱まることも示されている。こうした研究から，目標達成のために効率的に努力が

できていることや成功することと，重要な意味を持つ目標を追求することとは，異なる意

味を持つ行為であると考えられている。

　以上のように，SWBは成功によって規定されやすく，目標の難易度が最適でないと生
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じにくい。それに対して，自分自身が目標や意味を定義し，自己随伴的に目標を追求する

ことで得られるPWBは環境に依存しにくい。さらに，PWBが高まりやすい目標設定によっ

て，自然とSWBも向上することが認められるため，PWBを追求することが重要であると

考えられる。

1.3. 本研究の目的

　本研究は，IB教育が学習者に与える影響について，ウェルビーイング，特にVUCAの

時代でより重要であると考えられるPWBをアウトカム指標に設定して検討を行う。また，

IBと相性がいい個人特性，すなわち，複雑な世界に対処が可能であり，チャレンジに満ち

た活動を行える特性について分析し，そうした特性がPWBに与える影響についても検討

を行う。

　ただし本論文は速報であり，この目的を十分に達成できるものではないと考えられる。

この点は，方法の段でその理由を述べる。

1.4. 測定対象となるその他の現象・概念

　本研究の目的に基づき，PWBを予測する可能性がある，あるいは複雑な世界への対処

を促進すると考えられる特性についてレビューを行う。

1.4.1. 統制の所在

　統制の所在(locus of control)は，随伴性に関わる概念であり，一般に内的統制(internal 

control) と外的統制(external control)とに分けられる(Rotter, 1966)。随伴性とは，行動の成

否と報酬や罰の有無（あるいは量）とが関連している度合いであり，物事が成功した際に

多くの報酬を受けているとき，随伴性が高いとみなせる。逆に，物事が成功したにもかか

わらず罰を（多く）受ける場合や，受ける報酬の量が行動の成否に依存しない場合，随伴

性が低いとみなせる。こうした随伴性の認識として，自分自身の行動と強化の生起が随伴

しており，強化の統制が可能であるという信念を持っている場合，統制の所在が高い，あ

るいは内的な統制が存在すると言える。逆に，統制が外的な状態とは，自分がどれだけ努

力をして成功を収めても，報酬や罰の量を他者が決めている状態である。これはPWBを

高めるとされる自己随伴性が低い状態とも言える。

1.4.2. キャリア・アダプタビリティ

　キャリア・アダプタビリティとは，「現在もしくは差し迫ったキャリア上の発達課題，

移行，トラウマなどに対処するための心理的資源」と定義され(Savicks, 2005)，環境変化

にうまく適応し，自分にとって意味のあるキャリアを歩むために必要な心理的資源である

と考察されている(北村, 2021)。キャリア理論は主に産業組織心理学や経営学で扱われ，教

育場面で重点的に検討されている概念ではない。しかし，トラウマのようなストレスフル

な出来事への対処にも活用される資源であることと，現代が高度な適応を要求する不確定
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な環境であることを考えると，IBを受けている学習者にも適用しうる広範な概念であると

考え，本研究で検討することとした。

1.4.2. グリット

　グリット(grit)とは，情熱と粘り強さによって構成される概念であり，長期的な目標

の達成を支える非認知的概念である(Duckworth, et al., 2007)。グリットは大学のGPAと

いった標準的な成果指標を予測するだけでなく，陸軍士官学校におけるドロップアウト

率((Duckworth, et al., 2007)やグリーンベレーにおける訓練の完遂(Eskreis-Winkler et al., 

2014)を予測するなど，特に困難で失敗を伴いやすい目標の達成に関わる概念であると考

えられている。

1.4.3. 曖昧さ耐性

　曖昧さ耐性は，刺激の特徴を曖昧さ(ambiguity)という側面からとらえ，それに対する反

応の相違を個人差とみなす概念（今川，1981）である。曖昧さには，新奇性（手がかりが

全くない新奇な状況），複雑性（考慮すべき手がかりが多すぎる複雑な状況），不可解性（個々

の手がかりが異なる事態を指している矛盾した状況）の3 つがあるとされている。1980年

代に研究が存在するものの，こうした環境はVUCAと酷似しており，現代でも涵養すべき

特性であると考えられる。

　曖昧さ耐性の低さは不適応要因として考えられることが多く，曖昧さ耐性が低いとスト

レス増加の要因となり，不登校やうつ，強迫といった臨床的な現象にも繋がることが指摘

されている(西村, 2006)。したがって，曖昧さ耐性が高いほどPWBが高まりやすいと考え

られる。

2. 方法
2.1. 研究枠組み

　本論文で扱う調査は，定期的に行われる連続した調査の一部である。本来の調査は，大

きく2つの調査から構成される。第一の調査は，毎年度4月に実施されるベースライン測定

である。特性的な心理尺度を中心に，個人の全般的な傾向について主に測定されている。

第二の調査は，教科外活動の参加状況を中心とした定点観測調査である。入学直後から調

査時点までの変化について検討することで，ベースライン時点での個人の特徴や日々の行

動が，生徒の成長および行動変容に及ぼす影響について検討することが可能となる。この

うち，本論文は速報として最初のベースライン測定のみについて分析・報告を行う。

　なお，本研究は教育実践の一環で測定されたものであるため，実験的な条件統制やサン

プルの割り付けなどは行われていない。すべて記名式の有意抽出調査である。なお，氏名

は測定直後にランダムに付与された回答者番号へと置き換えられ，氏名と回答者番号との

対応表はデータ分析に関わる若干名のみに共有された。学校教職員および回答者（生徒）

へのフィードバックには匿名かつ集合的な情報を基にした分析結果が用いられ，プライバ



133

シーへの配慮は問題ないと判断された。

　

2.2. 調査対象・時期・手続き

　IBディプロマ・プログラムを実施している学校における，中学生76名と高校生150名を

対象とした。2023年5月に集団配布・回収による自記入式の質問紙調査が実施された。

　

2.3. 調査内容

2.3.1. ウェルビーイング

　PWBの指標として，心理的ウェルビーイング尺度短縮版(岩野ら, 2015)を用いた。「人格

的成長」「人生の目的」「自律性」「自己受容」「環境制御力」「積極的他者関係」の6下位尺

度であり，いずれも4項目で構成されている。5件法(「1. あてはまらない」から「5. あて

はまる」)で回答を求めた。なお，多重回答法の項目を除き，すべての項目を同じ5件法で

測定している。本来は原典の選択肢文を用いるべきであるが，設問数を減らし回答負担を

減らすために，選択肢文を統一して調査票を簡便化している。

2.3.2. その他の個人特性指標

　統制の所在の指標として，鎌原ら(1982)のLocus of Control 尺度の「内的統制」下位尺度

8項目を用いた。グリットの指標として，日本語版グリット尺度(竹橋ら, 2019)を用いた。キャ

リア・アダプタビリティとしては，北村(2021)の尺度における尺度のうち，関連性が高い

と考えられる「未来自信」6項目，「好奇心」4項目の2下位尺度を用いた。曖昧さ耐性の指

標として，西村(2007)による尺度を用いた。全5下位尺度から構成されるが，本研究の検討

対象に近い「曖昧さの享受」7項目と「曖昧さの受容」5項目の2下位尺度を測定した。

　また，社会的望ましさ尺度(谷, 2008)を用いた。社会的望ましさは，本研究の主な検討対

象ではなく，データの妥当性を確保するために測定した。人は望ましい行動をとる，ある

いは望ましい行動をとったと表明する傾向にある（谷, 2008）。匿名ではなく記名式である

本調査において，社会的な望ましさを考慮してデータが歪む可能性が存在する。そうした

懸念について分析可能とするために，本尺度を用いた。2下位尺度のうち，「印象操作」下

位尺度を用いた。「印象操作」下位尺度と高い相関がみられる指標は，故意に回答を歪め

て好印象を得たいという志向を反映した指標であることを示唆する。谷(2008)の因子分析

結果において，因子負荷量の絶対値が.40以上であった7項目を用いた。

2.3.3. 独自作成尺度

　新規尺度として，「没入的価値」と「感性への適合」「環境の再定義」の３点について

作成することとした(項目はTable1〜3参照)。没入的価値は，PWBを反映した項目であり，

岩野ら(2015)で尺度化されなかった熟達の測定を意図したものである。感性への適合も同

様にPWBを反映した項目であり，自己随伴性の測定を意図して項目を作成した。環境の

再定義は，VUCAの時代に個人が独自で価値を見出す能力として，筆者らの協議によって
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必要と判断し，作成することとした。

　最後に，日ごろの態度や技能に関する項目を多重回答形式で測定した。これは，授業態

度等の一元的に測定しやすい成果に加え，PWBをはじめとした，上述の各種指標を簡易

的に測定するものである。定点観測調査ではこの簡易的な測定のみを行う予定であるため，

比較が可能となるように，ベースライン測定でも測定を行っている(項目はTable 6参照)。

　

2.3.4. 分析ソフトウェア

　分析には，R-3.6.2を用いた。

3. 結果
3.1. 尺度構成

　新規尺度は，尺度を構成する因子数の探索から実施した。平行分析およびMAP基準で

因子数を推定し，最小二乗法・プロマックス回転を基本とした探索的因子分析を行い，解

釈可能性から最終的な尺度内容を決定することとした。

　没入的価値に関しては，平行分析では2因子構造が，MAP基準では1因子構造が示唆さ

れた。項目数が5項目と少ないことから，1因子指定で探索的因子分析を行った(Table 1)。

因子負荷量はいずれも.40を超えており，共通性や寄与率も許容できる値を示した。したがっ

て，測定された5項目の算術平均を没入的価値の尺度得点とした。

　感性への適合は，平行分析でもMAP基準でも1因子構造が示唆されたため，1因子指定

で探索的因子分析を行った。因子負荷量や共通性，寄与率はいずれも十分な値を示したこ

とから，算術平均を尺度得点とした(Table 2)。

　環境の再定義は，平行分析では2因子構造が，MAP基準では1因子構造が示唆された。2

因子指定で探索的因子分析を実施したところ，因子負荷量では単純構造が得られた(Table 

3)。寄与率は十分に高く，共通性も少数項目を除き高い値を示した。因子間相関は.77と非

常に高かった。また，特定の項目が複数因子の内容を含むことを示す指標である複雑性は，

4項目で1.50を超えた。したがって，十分に弁別されていない2因子が抽出されたと考えら

れる。項目数の多さから，暫定的に2因子に分けて尺度得点を算出することとした。第1因

子は，「振り返る」「見つける」「探す」といった表現を含む項目で高い負荷量を示したため，

「探索・省察」を表す因子であると解釈された。第2因子は，「面白い」「楽しい」「解決」といっ

た表現を含む項目で高い負荷量を示したため，「興味・解決」を表す因子であると解釈さ

れた。それぞれの因子に負荷した項目の算術平均を算出し，尺度得点とした。
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　既存尺度は，先行研究に示された因子分析結果等で示された項目群をもとに尺度得点を

算出した。ただし，いずれも5件法で測定したことや他尺度との比較を容易にするために，

算術平均を尺度得点とするように統一した。なお，心理的ウェルビーイング尺度における

「人生の目的」は，すべてが否定的な表現（人生の目的のなさ）で構成されているが，原

典にしたがって全項目を逆転処理し，得点が高いほど人生の目的が定まっていることを示

すように得点化した。「自律性」についても同様に処理した。
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3.2. 基礎集計

　以上の手続きで得られた尺度における信頼性係数を，尺度得点平均値とともにTable 4

に示す。信頼性係数の指標であるα係数は，すべての尺度で.60を超えたことから，許容で

きる信頼性を有していると判断された。

　ほとんどの尺度得点が理論的中間点(「3.どちらともいえない」)を越え，自律性のみが

3.00を下回った。なお，社会的望ましさとの相関は，曖昧さ耐性における受容(r=.24, p<.01)

のみで正の相関がみられた。したがって，曖昧さの受容得点は，望ましい印象を得ようと

する個人が故意に高い反応を示している可能性がある。また，中学生と高校生では平均差

が見られなかった(¦ts¦=0.01-1.80)。したがって，以下の分析では暫定的に中高の区別をせず

に分析をしていく。



137

3.3. 相関分析

　社会的望ましさ以外の各変数について，相互相関を算出した。変数の量が多く，全ての

係数を報告すると冗長となるため，特に重要なアウトカム指標であるPWBとの関連を重

点的に示すこととした(Table 5)。

　「人格的成長」をみると，1変数を除いて有意な関連が見られた。したがって，本研究で

取り上げた曖昧さ耐性や統制の所在，独自に作成した没入的価値などは，いずれも成長に

繋がる指標であることが示された。同様に，「自己受容」「環境制御力」「積極的他者関係」

もすべて，ないしほぼすべての変数と有意な関連が見られた。

　「人生の目的」は，有意な関連が見られた変数が比較的少なく，曖昧さ耐性やキャリア・

アダプタビリティ，グリット，感性への適合との関連が見られた。曖昧さ耐性における受

容とは負の関連が見られた。したがって，曖昧さを受容するほど中高生の人生の目的は決

まりづらくなることが示された。同様に，「自律性」も曖昧さ耐性における受容とは負の

関連が見られた。また，感性への適合とも負の関連がみられた。
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3.4. 数量化理論第Ⅲ類

　尺度構成を必要としない多重回答項目，すなわち各種指標の簡易的測定結果に対する分

析のため，まずは肯定率を算出した(Table 6)。肯定率は32-73％であり，極端に高い，あ
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るいは低い項目は存在しなかった。特に高かった項目は，「将来に自分がやりたいことが，

少しでもわかっている」が中学生70.67％，高校生73.97％であった。また，「多くの人と会

話していると思う」も中学生76.00％，高校生66.44%と高かった。「人と仲良くしながら，

自分を活かすことができる」が中学生78.67％，高校生63.01％と，回答者によってやや乖

離が見られるものの高い傾向が見られた。一方で，「生活態度は優秀だ」「『わからない』

というだけで不安にならずにいられる」は40％以下と低かった。

　中学生と高校生とでは，肯定率が同程度か，中学生において高い項目が多く見られ

た。特に差が大きかったのは「自分の人生を，自分の足で歩めている」であり，中学生

70.67％，高校生52.05％と18ポイント以上の差が見られた。

　これら各項目の相互関連を把握するために，数量化理論第Ⅲ類(以下では数量化3類と記

述する)を実施した。数量化3類は，質的変数の共起について数量を与える多変量解析であ

り，似ている変数には似た数量が与えられる。したがって，２つの数量を平面上にプロッ

トすることで，変数の類似度を視覚的に把握することができる(Figure 1)。さらに，各数

量をクラスター分析によってまとめ，同一カテゴリとみなせるほど類似した変数を円で囲

うことで，変数間の関係をよりわかりやすく図示した。

　図右下には，「授業熱心」と「生活態度優秀」が固まった。したがって，日常的に望ま

しい行動をとれていることを示す2つの態度が類似した項目とみなされていることが，数

量化3類およびクラスター分析の結果から示されている。図上部は「仲良く自分を活かす」

と「会話多」が固まり，コミュニケーション（相互作用）に関する項目が１つにまとまっ

たと解釈できる。図中央右は将来への理解と挑戦が１つにまとまった。図中央左は自律を

表す項目が１つにまとまったと解釈できる。図左下は受容的な態度が１つにまとまった。

図下部は「世の中を知る・考える」が孤立した。

　数量化3類で得られた6つのまとまりに対して，それぞれ単純加算することで得点化し，

各種変数との相関を示した結果がTable 7である。Table 5における相互相関と比べるとや

や有意な相関がみられにくかったが，非常に多くの変数間で有意差が見られた。キャリア・

アダプタビリティと統制の所在，環境への再定義は特に関連が高く，全変数との間に有意

な関連が見られた。また，PWBにおける「自己受容」が，簡易測定における「受容」と

もっとも高い相関(r=.54)を示すなど，内容の類似度を反映した結果が得られていた。「日常」

はPWBとの関連が全般的に弱く，PWBにおける5変数と有意な相関がみられず，「環境制

御力」との相関(r=.18)が見られたのみであった。

4. 考察
　本研究は，IBが学習者に与える影響を，PWBをアウトカム指標として検討することを

目的とした。また，PWBとの関連が予想される個人特性についても検討を行った。

　まず，独自尺度の因子分析を実施した結果，没入的価値および感性への適合は１因子，
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環境への再定義は2因子が得られた。α係数は.72-.89と十分に高く，信頼性係数が保証され

た測定が行われていた。算術平均を尺度得点として中高生それぞれの平均値を算出したが，

5件法における3.00点を越えていた。すなわち，「3 どちらともいえない」よりも高い反応

を示した。特に，感性への適合は中学生3.81，高校生3.84と高く，IBによって教育を受け

ている学習者は自己随伴性が高い状態で学習できている可能性が高いと考えられる。自己

随伴性は報酬が得られにくいVUCAの時代において，成果に依存せずにウェルビーイング

を高めるために重要な性質である。IBが学習者へ望ましい性質を涵養していることを示唆

する結果であると考えられる。
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　独自尺度だけでなく，PWBなど既存の尺度も概して3.00を超え，高い得点を示した。学

校の生徒が記名式で有意抽出調査を行った場合，教員（クラス担任など）にとって望まし

い回答をしようとする意向が働く。こうした可能性を排除するために社会的望ましさとの

関連を検討したところ，曖昧さ耐性における受容得点を除き，社会的望ましさと有意な関

連は見られなかった。したがって，調査形式に由来する回答の歪みである可能性が低く，

本研究の調査対象である生徒が優れた性質を持っている可能性が高いと考えられる。ただ

し，PWBにおける自律性は概して低かった。したがって，自らの学習内容を自ら監督し，

制御していく姿勢や能力は十分に涵養されていなかった。

　相関分析の結果，PWBは非常に多くの変数と関連を示した。したがって，今後は弁別

性に着目して検討を行っていく必要があるであろう。例えば，人生の目的や人格的成長と

いった全人的で長期的に発達する性質と，積極的他者関係のような対人能力とが異なる要

因によって予測されるほうが，論理的には自然である。多くの変数がPWBを全般的に予

測するという本論文の結果は，現時点でクリティカルな要因を同定できていないことを示

唆している。

　多重回答形式による簡易測定では，対人能力が高い肯定率を示した。したがって，本研

究のサンプルでは対人能力に秀でた中高生が多いことが示された。一方で，くじけなさや
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未知への受容といった態度は40％程度と低く，今後成長や涵養が必要となる要素であるこ

とが示された。また，クラスター分析によるまとまりでは，「挑戦」と「将来理解」がひ

とまとまりとなった。このまとまりは好奇心や自律性と近い位置に布置していた。したがっ

て，中高生のキャリア発達のためには，日々の挑戦が必要であること，そうした挑戦を支

えるのは他人にやらされる学習ではなく，自律的で自己決定的な学習であることが示唆さ

れた。この解釈の妥当性は，本論文で報告できなかったもう１側面の調査，すなわち教科

外学習への取り組みがPWBなどに及ぼす影響について分析することによって検討が可能

になると考えられる。このような，学習者の活動，特にIBならではの活動が涵養する中高

生の資質について示唆を得られたことが，本研究の意義であると考えられる。

　各まとまりと個人特性変数との検討を行った結果，「将来・挑戦」や「自律」など，

PWBと似た要素は非常に多くの変数との関連が見られた。これは，単に似た変数を測定

した結果，関連が見られたという結果である。それに対して，「授業を熱心に聞いている」

「生活態度は優秀である」といった日常的な態度は，PWBをはじめとした各種変数と，あ

まり多く相関がみられなかった。この結果は，甲斐(2014)や高田(2016)，西(2018)と整合す

る結果であった。すなわちウェルビーイングをアウトカム指標とすることで，これまでの

教育成果指標では捉えられない現象が得られることを支持する結果であった。授業を熱心

に聞き，生活態度が優秀であるような，いわゆる「いい子」であることと，ウェルビーイ

ング，特にPWBを高めることとは異なる現象であることが傍証された。今後は，一元化

されやすい教科教育の能力（例えば国語能力）だけでなく，PWBについてより多くの検

討が必要であると考えられる。
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【補注】

１　探究する人，知識のある人，考える人，コミュニケーションができる人，信念をもつ人，

心を開く人，思いやりのある人，挑戦する人，バランスのとれた人，振り返りができ

る人




